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有鐙~E主主翼の務次系統に黙しては、 1)1自主護者手{カゲロウ滋十トンボ蕊〕ート新鐙群 (cf，H叩 nig，1969)、2 ) 
カゲロウ自-+(トンボ白十新鐙若手)(cf. Kristensen， 1吉75)、3)トンボ百十(カゲロウ百十新趨群)(むf.Boud峨

reaux， 1979)との三様の解釈があり、いまだ窓見の一致がみられていないο カゲロウ白はこのような状況にあ

る有怒昆虫類の潟次系統 e 系統進化を考えるよで鍵となる分類若手‘であり、その発生学的知見は主主要であるが、

これまでカゲロゥiHこ湾する発生学的研究は断片約なものが少数知られるのみであるはoly，1876; Heymons， 

1896a， b; Murphy， 1922;安藤命J!!名， 1宮部;Wolf， 1宮60;Bohle， 1969; Tsui and Peters，ぬ74)む

このような背景から、われわれはカゲロウ自の脹発生過程のグラウンドヅランを把濯すぺく、カゲロウ自の

比較発生学的研究を開始し、その第一段階として、現在Schistonota亜日モンカゲロウ科に属するフタスジモン

カゲロウEph官庁utrajaponica McLachlanの目玉発生遜程の綴察を行なっている。今思は主として舷門賂の形成機

式を観察し、夜間路彩主主および官長老r;後織の体節税Hこ関して考祭する。

結果

卵後極にと主じたブタスジモンカゲロウの粧療薬は卵黄中に総入しながら前綴方向へ伸長する。最長期経はほ

ぼS字状の形態で、粧の尾端部は3'T所で'1JTれ泌がる。この折れ曲がりにより腹部は4緩i裁に区切られ、これ
らを経議方から領域I、在、認、 Nと塁手ぶことに守る (Figs.1， 3A)。これらの領域のIとE、またmとおflま各々
学際amnionでつながっており、領域Iには第1-5駿言語、手重域立には第喜一11腹筋が存在し、その後方に領域

聞とlVがつづく (Figs.1， 3A)。腹部の体節制が務理告になり始める領、領域面、lVの部分は管状に融合し!江門F訟

を形成する (Fig.3B， B')。また同時に、領域Hの側縁は、領域臨・lVの形成する紅門陥を取り日読むように伸長
し(Fig.3B， B')，腹部後半部{綾部第8節以降)における替問鎖が完了する (Figs.え3C)α

ともに綾部オミ織の構造守主である尾毛c己rc証書と尾糸伐udaifilam偲t!主、建毛が領域立の後鶏務、す之とわち第11

1長節から生じるのに対し、 E毛糸は領域lVの末端部に現れる。その後領域Eによる紅門陪(領域百1' lV)の絞り
関み(背開鎖)に伴・い尾毛が営方へと移動することにより、局糸と悶列の位置をなすことになる (Figs.2， 3C)。

このように、長を終約;こ尾毛.s義糸;立近接するが、それぞれの恕淑が、JlI門焔で隔てられた領域E末端とW末端
という玄いにかなり離れた談役にあることは強識されるべきで、為る。

考察

今回、ブタスジモンカゲロウで観察された紅内s(s形成はトンボ自のそれに酷似している (Ando，1962)。また、

Pyrrhocoris(Seidel， 1924)， Oncopeltes(Butt， 1949)， Pyrilla(Sander， 1956入Ly抑 (Rempeland Church， 1969)， 

Stenopsyche (Miyak註W九 1975)タ Endoclita(Kobay註shiet aL， 1981)， Panorpa (Suzuki and Ando， 1ヲ81)き

Neomicropteryx (Kobay皐shiand Ando， 1987)などでも類i以の庇内総形成様式が知られているが、これらの舷

門陥形成に関与する部分の一部には発生初期に中経葉の分化がみられず、これらの区内賂の…音sは羊膜由来で

あるとされているo しかし、ブタスジモンカゲロウでは、紅門陥形成に関与するすべての領域においても発生

、初鶏から中経禁の分化が認められるので、この昆虫のJlIr~陥はE広域のみに由来すると結論したい。
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Fig. 1 Sagittal section of Ephemera japonica embryo， just before katatrepsis. The abdomen is 

folded and divided into four regions (IーIV). The regions 1 and 11 are composed of the 1st 

to 5th and the 6th to 11th abdominal segments， respectively. The regions 111 and IV form 

the proctodaeal wall， and the caudal filament is derived from the apex of IV. Scale = 10 
μm. 

Fig. 2 SEM micrographs of Ephemera japonica embryo， just before katatrepsis. Lateral (A) and 

ventrolateral (B) views. Scales = 10μm 
1-11: 1st to 11th abdominal segments， An: antenna， Ce: cercus， CF: caudal filament， Lb: labium， 

Md: mandible， Mx: maxilla， Pd: proctodaeum， Th 1-3: pro-， meso-and metathorax， TLI-3: pro-， 

meso-and metaleg 

尾毛を第11腹節の付属肢であるとする考えは広くコンセンサスが得られている (cf.Snodgrass， 1935; Matsu-

da， 1976)。一方、尾糸に関しては、 Heymons(l896a， b)による「第11腹節背板の伸長」とする解釈が、十分

な検討がなされないまま踏襲されてきた (cf.Snodgrass， 1935; Matsuda， 1976)。

今回われわれは、尾糸の由来する部域が、領域皿とNにより尾毛の由来する第11腹節からかなり隔てられて

いることを明らかにした。これは、尾糸の第11腹節由来に疑問をなげかけるものである。かりに、尾糸を第11

腹節由来とすると、その聞に存在する領域EとNも第11腹節に属すこととなり、この領域皿 .Nに由来する紅

門陥さえも第11腹節に属すことになる。

われわれは現段階における最も妥当な解釈として次のように考える。 1)カゲロウ類の腹部は、 付属肢とし

ての尾毛をもっ第11腹節に終わる領域I+llと、第11腹節の直後に位置しそれとは独立の構造として存在する

領域皿+Nからなる。 2)この領域III+Nは紅門陥を形成し、その末端に尾糸を発達させる。さらに原始的な

体節動物における旺門を含む末端節「尾節telsonJと、節足動物の旺門を含む腹部の最末端の片節とを相同視

することがしばしばなされている (cf.Snodgrass， 1935; Matsuda， 1976)ことから、 3)領域皿+Nは「尾節」

に対応する構造であり、尾糸は尾節に由来する構造である。



ドig.3 Diagrammatic representation of abdominal development in Ephemera japonica (A-B， 

B'-C). In B¥the regions III and IV (proctodaeuml are pulled apart公omthe region II， 

to show the proctod昌eumin formation. 1-11: 1st to 11th昌bdominalsegments， Ce: cercus， 

CF: ca凶alfilament， Pd: proctodaeum. 
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